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Resumen
Entre los años 2013 y el 2017, siete (7) interacciones de pumas con comunidades 
rurales fueron registradas, cuatro (n= 4) de las cuales incluyeron ataques a animales 
domésticos, y donde la respuesta de la comunidad fue la persecución y muerte 
del puma. En los otros tres (n 3) registros, no se reportaron daños a rebaños, y 
los pumas fueron capturados, o por la comunidad, o por el servicio público, y 
translocados por el servicio público a una nueva área. A pesar del bajo número de 
muestras, los resultados revelan: (1) que existen casos en los que la población no 
elimina al felino inmediatamente sucedida la interacción, y solicitan asistencia de 
las autoridades; (2) aunque las autoridades reaccionan de la mejor manera posible 
para efectuar translocaciones, en una ocasión un puma silvestre fue enviado a un 
zoológico y en la otra el puma fue abatido, lo que demanda la implementación de 
un protocolo para ayudar a la toma de decisiones en estas situaciones. Los resul-
tados también indicarían: (1) que los niveles de tolerancia de la población serían 
menores cuando hay pérdidas de rebaños domésticos; (2) que las interacciones en 
áreas residenciales rurales y el registro cerca del litoral desértico, zona distante de 
hábitats característicos de los pumas, serían indicios de una posible expansión de 
las poblaciones de pumas.
Abstract
Records of interactions of pumas with rural communities (n= 7) are registered from 
2013 to 2017, four of them with attacks on domestic herds, which resulted in the 
persecution and death of the puma. In the remaining three records, without damage 
to domestic herds, the puma was captured, either by the community, or by the 
public service, and translocated by the public service to a new area. Despite the low 
sample size, the results revealed: (1) That, there are cases in which the population 
does not eliminate the feline promptly, but calls for assistance from the authorities; 
(2) That the authorities react as best they can to carry out translocations - in spite 
of that, in one occasion a wild puma was sent to a zoo and in other it was killed, 
which requires the implementation of a standardized protocol to aid decision ma-
king in these situations. The results indicate other possible consequences: (1) That 
the tolerance levels of the population appear to be lower when there are losses 
of domestic herds; (2) A possible expansion of the puma population, as in other 
regions of its distribution, due to interactions in residential areas and registry near 
the desert coast, away from appropriate habitats.
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IntroducciónLas interacciones entre comunidades rurales cerca-nas a las áreas urbanas y la fauna silvestre han aumenta-do en las últimas décadas en varios países. Adams (2009) propone que esto tendría relación con lo que él denomina 'expansión urbana', o sea, las ciudades ocupando el am-biente de las especies silvestres. Alternativamente, varios artículos indican que el aumento de interacciones cerca-nas a las comunidades rurales y ciudades ha sido el re-sultado del retorno de poblaciones de animales silvestres, las cuales estarían repoblando áreas próximas a ambien-tes recuperados, tal como se ha observado por ejemplo en Europa (Enserink & Vogel 2006), Estados Unidos (Hadi-dian 2015) Centroamérica (Hecht et al. 2006), incluso se propone que se trataría de un fenómeno mundial (Corlett 2016). Como consecuencia, se observa un aumento en la preocupación de cómo conducir el manejo de la fauna en estas condiciones de interacción (Seddon et al. 2014). Por ejemplo Kansky et al. (2014) señalan que la intolerancia de los perjudicados en relación a la fauna aumenta cuan-do esta causa daños, pero que esta reacción varía entre grupos taxonómicos (por ejemplo, con menor tolerancia con carnívoros y mayor tolerancia con ungulados y pri-mates). De hecho, la mayoría de las publicaciones sobre interacción con fauna están relacionadas con daños a las plantaciones y al ganado, y poco ha sido publicado acerca de las crecientes interacciones que no implican daños. En este trabajo enumeramos algunas reacciones de comuni-dades peruanas, sobretodo andinas, frente a interaccio-nes con el puma (Puma concolor, Linnaeus 1771), con o sin perdidas de animales domésticos.
Material y métodosLos puntos de interacción se obtuvieron de fuentes en Internet y luego fueron ubicadas en un sistema de 
información geográfica (SIG). El programa Qgis (ver 3.6 para Mac Os X - qgisbrasil.org) se utilizó para asignar los registros de las ocurrencias de puma. Se utilizó la proyec-
ción geográfica EPSG 3857 (WGS84 / Pseudo-mercantil) en razón de ser la estándar en la mayoría de la base de imágenes (mapas) disponibles en línea.Se buscó en Internet registros que involucraban in-cidentes con comunidades, incluyendo capturas, repre-salias, intervenciones ambientales y translocaciones. Se 
consideraron sólo registros con fotografías. La búsqueda incluyó noticias de los encuentros o interacciones, y que son la única información de esta fuente, es decir, no exis-tieron informes de investigación o publicaciones vincula-das disponibles en el momento de la búsqueda, o no fue-ron encontradas. Las coordenadas son aproximaciones, ya que este tipo de datos no se informa en dichos relatos. Las siguientes palabras clave se utilizaron para la búsqueda, en la lengua española: Puma concolor Perú; Puma conco-lor capturado Perú; puma Perú trasladan comunidad.
ResultadosSe obtuvieron siete (n = 7) registros de interacciones con comunidades entre 2013 y 2017 (Tabla 1), cuatro (n=4) de los cuales con ataques a rebaños domésticos, que resultaron en la persecución y muerte del puma (Anexo 2a). En los tres (n=3) registros restantes, sin da-ños a rebaños domésticos, el puma fue capturado, o por la comunidad, o por el servicio público, y translocado por el servicio público a una nueva área - aunque en uno de-llos el puma fue herido por la comunidad (Anexo 2b).La mayoría de las incidencias (n=5) sucedieron en altitudes superiores a 2600 metros, y dos (n=2) inciden-cias a menos de 120 metros de altitud, en los departa-mentos de Lambayeque y Arequipa (Fig. 1).
Figura 1. Registros de interacciones con puma en Perú.
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DiscusiónEs notoria la recolonización en varias áreas de la dis-tribución del puma, lo cual sucede con un creciente con-tacto con comunidades rurales, urbanas y suburbanas. Entre las interacciones que se han registrado pueden mencionarse, por ejemplo las del medio oeste de Esta-dos Unidos (Thompson y Jenks 2010, LaRue et al., 2012) y el Sudeste de Brasil (Mazzolli 2012), y las pampas de la Provincia de Buenos Aires (Chimento & De Lucca 2014).Los datos ecológicos y de interacciones del puma con comunidades humanas en Perú eran prácticamente inexistentes hasta el momento de esta publicación, de ma-nera que no existía un historial que sirva como base de 
comparación a fin de determinar tendencias de interac-ción, o inferencias precisas acerca de posibles procesos de colonización y la recolonización del felino. La mayoría de los registros de este trabajo fueron en regiones andinas pobladas por humanos, pero se supone que el puma se encuentra también en regiones andinas remotas, lejos de poblaciones humanas. Por otro lado, rebaños domésticos de llamas (Lama glama, Linnaeus 1758) y alpaca (Vicugna 
pacos, Linnaeus 1758) han habitado sobre todo las zonas alto andinas por siglos, y las posibles consecuencias de la depredación de los pumas sobre los camélidos domésti-cos, seguidas de represalia y variaciones en la dinámica de la distribución del felino, han sido registradas de for-ma sistemática en otros países como Bolivia (Pacheco et al 2004, Zacari y Pacheco 2005), pero registros de ese tipo no han sido revelados hasta el momento para el territorio 
Peruno en la literatura científica, excepto por breves cita-ciones (e.g. Palomino 2014, La República 2019).Se destaca la actuación de los servicios públicos como el SERFOR (Servicio Forestal) y la Policía Nacional de Perú (PNP), que prontamente actuaron para trasladar a los felinos a áreas remotas, cuando las comunidades ofrecieron la oportunidad para eso, siempre en los casos donde no hubo pérdidas de animales domésticos. En uno de los casos de traslados (en la provincia de Huanta), sin embargo, el felino fue enviado a un Zoológico, por inter-vención de la Universidad Nacional de San Cristóbal de Huamanga, cuando debió haber sido suelto en la natura-leza como en los otros casos. En otra ocasión, en la pro-vincia de Camaná, en la región costera de Arequipa, el puma fue atacado por la población a pesar de no haber causado daño, siendo incluso herido de bala, pero gra-cias al trabajo conjunto entre la Administración Técnica Forestal y de Fauna Silvestre (ATFFS) de Arequipa, SER-FOR, el Servicio Nacional de Áreas Naturales Protegidas por el Estado (SERNANP) y ZooMundo Arequipa, fue re-cuperado y liberado en área silvestre protegida. Tal vez en este caso la reacción haya sido por desconocimiento, ya que difería de aquellas de mayor tolerancia en las re-giones andinas. Estos dos últimos casos ilustran la nece-sidad de informar a la comunidad y formar profesiona-les, equipos, y crear infraestructura que permita mejorar los procedimientos frente a estas situaciones de manejo del puma. Algunos procedimientos serían, por ejemplo, 
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vulgación de una línea telefónica directa para atención a ocurrencias, y un fondo ambiental para compensar a los productores por pérdidas de rebaños.
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Anexo 2. Fotografías de pumas en las interacciones con las comunidades. Pumas sacrificados en todos los casos con 
pérdidas de animales domésticos.
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Anexo 3. Fotografías de pumas en las interacciones con las comunidades. Pumas capturados y translocados cuando no 
haya daños en los rebaños domésticos.
